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Utenti destinatari di Assistenza Economica prima e dentro la crisi 

 

1  MUTAMENTO QUANTITATIVO: cresce il numero di chi chiede/riceve assistenza 
economica? 

1.1 DATI DEMOGRAFICI 
Percentuale dei richiedenti assistenza economica sul totale della popolazione 
residente nel territorio del Biellese Orientale nel biennio 2005-06 e 2009-agosto 
2010. 
 

POPOLAZIONE n. residenti Riceventi ass. eco. % sul totale 
Al 31-12-2004 598011 (? nuclei) 620 (2005-06) (226 

nuclei) 
1,04% 

Al 31-12-2009 589182 (26.044 
nuclei) 

909 (2009-10) (308 
nuclei) 

1,54% 

 
Alcune precisazioni:  

o Il numero totale dei residenti fa riferimento al 31 dicembre 2004 per la 
finestra di osservazione 2005-06 e al 31 dicembre 2009 per la finestra 2009-
agosto 10, scelta dettata dalla disponibilità di tali informazioni nei 
documenti da me analizzati presso il Consorzio. 

o Con “riceventi assistenza economica” ci riferiamo agli utenti che si sono 
rivolti ai Servizi Sociali, richiedendo ed ottenendo contributi di tipo 
economico. Le quantità riportate, relativamente alle due finestre di 
osservazione, sono il risultato della somma dei componenti di tutti i nuclei 
familiari che nei due bienni sono stati destinatari di assistenza economica. 
Sono, pertanto, valori indicativi. Le percentuali calcolate sul totale della 
popolazione residente mostrano un aumento della percentuale degli utenti 
destinatari di contributi economici. 

 

1.2 LA POPOLAZIONE IN ESAME: TOTALE NUCLEI  

Finestra di osservazione NUCLEI 
2005-06 226 

2009-agosto 2010 308 
 

Dalla tabella si osserva un aumento del numero delle famiglie che si rivolgono ai 
servizi per ottenere assistenza economica (82 nuclei in più). 
Questo incremento della domanda è presumibilmente dovuto al peggioramento 
delle condizioni economiche di nuclei familiari che in passato si collocavano poco 
al di sopra della soglia di povertà relativa e che, in seguito ad eventi imprevisti 

                                                 
1 Piano di zona Cissabo 2006-08. 
2 Documentazione interna al Consorzio. 
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(principalmente la perdita del lavoro) hanno visto una netta riduzione delle 
proprie capacità economiche.   
Gli Enti Locali hanno potuto soddisfare un numero maggiore di richieste 
destinando una quota consistente di risorse proprie al capitolo Assistenza 
Economica e integrandole con i fondi regionali volti a coprire tali bisogni (per 
esempio la Dgr 81 del 30 giugno 2009).  
 
 
1.3 SPESA PER L’ASSISTENZA ECONOMICA  
 

Preventivo consuntivo  
continuati

va 
straordinari

a 
altre 

risorse 
continuativ

a 
straordinari

a 
altre 

risorse 
2005       
2006       
2009       
2010       

 
 
 
1.4 IL TERRITORIO E LA DISTRIBUZIONE DELL’UTENZA 
 
2005-20063 
 

                                                 
3 Il territorio del Consorzio viene ripartito in tre aree, assegnate ad altrettante equipe territoriali a 
partire dal 2008.  
Applico tale ripartizione anche alla finestra 2005-06, per un più immediato confronto.  
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2009-agosto 2010 
 
 
 

2005-06 Frequenza Percentuale 
equipe A 56 24,8% 
equipe B 84 37,2% 
equipe C 86 38,1% 
Totale 226 100% 
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Dai grafici si osserva un incremento dell’utenza nei comuni in cui opera l’equipe B 
(dal 37,2% al 43,8%), una diminuzione della percentuale dei nuclei destinatari di 
assistenza economica sul territorio dell’equipe C (si passa dal 38,1% al 30%) e una 
situazione pressoché invariata per quanto riguarda la percentuale di utenza in 
carico all’equipe A.  
 
 
1.6 TIPO DI CONTRIBUTO: ASSISTENZA ECONOMICA CONTINUATIVA O 
STRAORDINARIA 
 
1.6.1 Quante volte viene concessa l’assistenza continuativa e quante l’assistenza 
straordinaria? 
 
 
 

2009-10 Frequenza Percentuale 
equipe A 79 25,6 
equipe B 135 43,8 
equipe C 94 30,5 
Totale 308 100,0 
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2005-2006 

numero 

% sul tot 
degli 

intervent
i 

Minimo 
interventi 

per utente 

Massimo 
interventi per 

utente 
Interventi in 

media 
TOT ASS ECO 

CONTINUATIVA 
165 37,7% 0 6 0,73 

TOT ASS ECO 
STRAORDINARIA 

272 62,3% 0 14 1,21 

TOT INTERVENTI 437 100,0 %    

 
Nel corso del biennio 2005-06 osserviamo una percentuale di interventi di 
assistenza economica straordinaria maggiore rispetto a quella di tipo continuativo. 
Possiamo affermare che la modalità di intervento più praticata è l’assistenza 
economica una a tantum.  
Un dato interessante è il numero massimo di interventi straordinari per utente: c’è 
almeno un utente che nel corso del biennio ha ricevuto assistenza economica 
straordinaria ben 14 volte. Questa informazione può far riflettere sull’utilizzo che 
viene fatto da parte degli operatori di questo tipo di trasferimento monetario. 
 

2009-10 

numero 

% sul tot 
degli 

interventi 

Minimo 
interventi 

per utente 

Massimo 
interventi per 

utente 
Interventi in 

Media4 
TOT ASS ECO 

CONTINUATIVA 
155 30,5% 0 5 0,50 

TOT ASS ECO 
STRAORDINARIA 

353 69,5% 0 8 1,16 

TOT INTERVENTI 508 100,0%    

 
La percentuale degli interventi di assistenza economica straordinaria anche in 
questa finestra di osservazione risulta superiore a quella dell’assistenza 
continuativa e si osserva addirittura una diminuzione della percentuale degli 
interventi di assistenza economica continuativa e un incremento della 
percentuale di trasferimenti una a tantum. Il numero massimo di interventi per 
utente scende da 14 a 8, segno di una maggiore attenzione nell’utilizzo di tale 
strumento e presumibilmente di maggiore rispetto delle limitazioni presenti nel 
Regolamento.  
Il numero totale di contributi supera il numero di utenti (226 per il 2005-06 e 308 per 
il 2009-10), perché ogni nucleo può ricevere più di un contributo all’anno e può 
ricevere contributi di diverso tipo (per esempio uno continuativo e uno 
straordinario)5. 
 
1.6.2 Quanti utenti usufruiscono dell’assistenza economica continuativa, quanti di 
quella straordinaria e quanti dei contributi specifici (natalità, Dgr 56, EXP, ATO2)? 
Le percentuali sono calcolate sul totale dei nuclei che ricevono contributi 
economici (226 per il 2005-06 e 308 per il 2009-agosto 2010). 

                                                 
4 Relativamente alla distribuzione di frequenza. 
5 L’unico vincolo è rappresentato dalla cifra massima erogabile per nucleo. 
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 continuativa straordinaria natalità DGR 56 EXP ATO2 
 n % n % n % n % n % n % 

2005-06 106 46,9 137 60,6 27 11,9   8 3,5   
2009-10 106 34,4 191 62,0 33 10,7 17 5,5   44 14,3 

  
Da questa tabella è possibile osservare quanti sono gli utenti che usufruiscono dei 
diversi tipi di assistenza economica. Da questa sintesi non emerge come lo stesso 
nucleo possa ricevere più contributi dello stesso tipo o di tipo diverso. In questo 
caso le percentuali indicano i nuclei che almeno una volta hanno ricevuto quello 
specifico tipo di contributo. 
Non si osservano variazioni significative sulla percentuale degli utenti che almeno 
una volta ricevono contributi straordinari o per la natalità. Il dato interessante è la 
diminuzione della percentuale degli utenti che ricevono almeno una volta 
contributi continuativi dal 2005 al 2010. 
 
 
1.7 FINALITÁ DELL’ASSITENZA ECONOMICA 
Dalle relazioni delle assistenti sociali è stato possibile individuare quattro finalità 
specifiche più una categoria nella quale rientrano i casi in cui non sia stato 
possibile specificare il motivo del contributo. 
Le finalità sono le stesse sia per l’assistenza economica continuativa, che per 
quella straordinaria. Considero quindi le due categorie separate e per ognuna 
specifico lo scopo del contributo. 
 
Assistenza Economica Continuativa 
 

 2005-2006 %sul tot interventi 2009-2010 % sul tot 
interventi 

NECESSITÁ 
PRIMARIE 

73 44,3% 46 29,7% 

AFFITTO-UTENZE 29 17,7% 25 16,2% 
SPESE SANITARIE 16 9,8% 4 2,6% 

INTERVENTI 
SPECIFICI PER 

MINORI 

8 4,9% 21 13,5% 

FINALITÁ NON 
SPECIFICATA 

36 21,8% 59 38,1% 

 
Escludendo i casi in cui non viene specificata la finalità del contributo (casi che 
costituiscono una percentuale piuttosto consistente nel 2009-2010), i contributi 
economici continuativi vengono erogati principalmente per garantire all’utente il 
soddisfacimento delle proprie necessità primarie. 
Vengono erogati nella maggior parte dei casi nella forma dei buoni per gli 
alimenti. 
Diminuisce nella seconda finestra di osservazione la percentuale degli interventi 
finalizzati a sostenere le spese sanitarie dell’utente mentre crescono quelli a favore 
dei minori (soprattutto spese per i centri estivi).  
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Assistenza Economica Straordinaria 
 

 2005-2006 % sul tot interventi 2009-2010 % sul tot 
interventi 

NECESSITÁ 
PRIMARIE 

51 18,7% 52 14,73% 

AFFITTO-UTENZE 114 41,9% 188 53,25% 
SPESE SANITARIE 15 5,5% 14 3,7% 

INTERVENTI 
SPECIFICI PER 

MINORI 

64 23,5% 55 15,6% 

FINALITÁ NON 
SPECIFICATA 

28 10,3 44 12.5% 

 
Per quanto riguarda gli interventi economici una a tantum la percentuale più alta 
è rappresentata da quelli finalizzati al pagamento di affitto e utenze, percentuale 
che cresce nel biennio 2009-10. Possiamo affermare che, se la finalità tipica del 
contributo continuativo è il soddisfacimento delle primarie necessità, quella 
dell’assistenza straordinaria è l’aiuto nel sostenere le spese per affitto e utenze.  
 
 
 
 
 
 
2 MUTAMENTO QUALITATIVO: è cambiata l’utenza che si rivolge ai Servizi Sociali 
per ricevere contributi di tipo economico dal 2005 ad oggi?  
 
Abbiamo dimostrato nel paragrafo precedente come si sia verificato un 
incremento del numero dei nuclei destinatari di Assistenza Economica dal biennio 
precedente la crisi economica ad oggi.  
La percezione diffusa tra gli operatori del Consorzio è che questi nuovi utenti 
presentino caratteristiche diverse rispetto a quelle degli utenti “storici” dei Servizi 
Sociali, tanto da poter parlare di nuovi poveri, figli della crisi economica.  
“I nuovi poveri, i “poveri della crisi”, a differenza delle forme più tradizionali, più 
permanenti, più consuete, della povertà, sono costituiti da individui e famiglie che 
affrontano situazioni finora impreviste di disagio e deprivazione materiale dovute 
in sostanza all’improvvisa decurtazione o in taluni casi al venir meno del reddito da 
lavoro (per una parte considerevole delle famiglie, l’unica entrata), che impone 
un drastico ridimensionamento del tenore di vita, la necessità di compiere delle 
rinunce, l’impossibilità di far fronte ad impegni di spesa assunti in precedenza 
(l’affitto, in primis). Situazioni che sfociano spesso in richieste di aiuto alle quali né le 
amministrazioni locali né gli organismi della solidarietà organizzata sono in grado di 
fornire una risposta adeguata.”6 
 
Con questa analisi voglio verificare se: 

                                                 
6 Rapporto 2009 CIES 
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       - a quella percezione corrisponde un effettivo mutamento qualitativo 
dell’utenza; 

       - se le riflessioni dagli operatori circa la comparsa di una nuova utenza sono 
fondate o se tendono a sovrastimare gli effetti della crisi economica; 
       - se anche sul territorio del Biellese Orientale si ritrovano le tendenze 
riscontrabili a livello nazionale.  

 
DISTRIBUZIONE DI FREQUENZA PER VARIABILE 
L’analisi che ha portato a produrre una risposta agli interrogativi sopra riportati, si è 
concretizzata nello studio dei cambiamenti nelle distribuzioni di frequenza relative 
alle diverse variabili utilizzate per sintetizzare i caratteri più significativi di ogni 
nucleo. 
Questo studio ha permesso di verificare come anche sul territorio del Biellese 
Orientale sono avvenute trasformazioni in linea con quelle in atto su tutto in 
territorio nazionale, ha consentito di dare una risposta affermativa alle percezioni 
degli operatori e ha dimostrato l’effettiva presenza di una nuova utenza che si 
rivolge ai Servizi per ricevere Assistenza Economica. 
In sintesi: 

- si verifica un aumento della percentuale di nuclei con capofamiglia uomo, 
italiano e di età compresa tra i 35 e i 54 anni; 
- aumenta la percentuale dei nuclei in cui il capofamiglia è disoccupato o 
in cassa integrazione; 
- diminuisce il numero di famiglie che vive in abitazioni in affitto ed 
aumentano i nuclei che vivono in case di proprietà, o che devono 
sostenere le spese per il mutuo; 
- le motivazioni maggiormente addotte al peggioramento della propria 
situazione sono la perdita del lavoro per licenziamento e l’incapacità di 
sostenere le spese per risanare debiti contratti in precedenza; 
- per quanto riguarda il tipo di nucleo, si verifica un aumento dei nuclei 
monoparentali con capofamiglia uomo (dato che verificherebbe l’ipotesi 
della crisi della famiglia male breadwinner) rispetto alla percentuale di 
nuclei monoparentali con capofamiglia donna e alla percentuale delle 
persone sole; 
- i nuclei hanno principalmente da uno a tre minori a carico;  
- si verifica un aumento dei nuclei bi parentali in cui nessuno dei due adulti è 
occupato. 

 
GENERE CAPOFAMIGLIA  

 2005-2006 2009-2010 
 frequenze percentuali frequenze percentuali 

UOMINI 130 57,5 201 65,3 
DONNE 96 42,5 107 34,7 

TOT 226 100,0 308 100,0 
 
ETÁ CAPOFAMIGLIA 

 2005-2006 2009-2010 
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 frequenze percentuali 
valide 

frequenze percentuali 
valide 

18-34 45 20,2 46 15,0 

35-54 124 55,6 184 59,9 

55-64 29 13,0 54 17,6 

>65 25 11,2 23 7,5 

TOT 226  308  

 
ORIGINE CAPOFAMIGLIA 

 2005-2006 2009-2010 
 frequenze percentuali frequenze  percentuali 

ITALIANO 154 68,1 222 72,1 
STRANIERO 72 31,9 86 27,9 
TOT 226 100,0 308 100,0 
  
 
OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA 

2005-2006 2009-2010  
frequenze % % valida frequenze % % valida 

Ammortizzatori 17 7,5 7,9 30 9,7 9,9 
Disoccupato 90 39,9 41,7 162 52,7 53,5 
Occupato 62 27,4 28,7 72 23,3 23,8 
Pensionato  24 10,6 11,1 19 6,2 6,3 
Saltuario  17 7,5 7,9 18 5,8 5,9 
Tirocinio 6 2,7 2,8 2 0,6 0,6 
Manca informazione 10 4,4 / 5 1,6 / 
TOT 226 100 100 308 100 100 
 
 
ABITAZIONE  

2005-2006 2009-2010  
frequenze % % valide frequenze % % valide 

Proprietà  0 0 0 26 8,4 9,2 
Affitto  109 48,2 62,6 134 43,5 47,2 
Mutuo  20 8,8 11,5 38 12,3 13,4 
ATC 31 13,7 17,8 60 19,5 21,1 
Ospite  2 0,9 1,1 12 3,9 4,2 
Altro  1 0,4 0,6 3 1,0 1,1 
Manca info 52 23,0 / 24 7,8 / 
TOT 226 100 100 308 100 100 
 
 
 PROBEMATICA 

2009-2010  

frequenze % % valida 
Carcere 3 1,0 2,2 
Debiti 18 5,9 13,0 

Licenziamento 81 26,5 58,7 

Problemi di salute 19 6,2 13,8 
Lutto 5 1,6 3,6 

Separazione 2 0,7 1,4 

Spese impreviste 4 1,3 2,9 
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Gravidanza  6 2,0 4,3 

Non rilevata 170 54,8 / 

Tot  308 100 100 

 
 
NUCLEI FAMILIARI CON MINORI 

2005-2006 2009-2010  
frequenze % % valida frequenze % % valida 

1 46 20,4 35,9 70 22,7 39,5 
2 50 22,1 39,1 69 22,3 39,0 
3 26 11,5 20,3 30 9,7 16,9 
4 4 1,8 3,1 7 2,3 4,0 
5 1 0,4 0,8 1 ,3 ,6 
>5 1 0,4 0,8 0 0 0 
TOT 128 56,6 100,0 177 57,3 100,0 
Nessun minore 98 43,4  132 42,7  
tot 226 100,0  309 100,0  
 
 
 

GENERE CAPOFAMIGLIA PER TIPO DI NUCLEO 
TIPO NUCLEO 

2005-2006 
altro bi mono solo Totale 

Conteggio 1 11 51 33 96 DONNA 
 % del totale ,4% 4,9% 22,6% 14,6% 42,5% 

Conteggio 2 93 3 32 130 UOMO 
% del totale ,9% 41,2% 1,3% 14,2% 57,5% 
Conteggio 3 104 54 65 226 Totale 
% del totale 1,3% 46,0% 23,9% 28,8% 100,0% 

 
 
 

GENERE CAPOFAMIGLIA PER TIPO DI NUCLEO 

TIPO NUCLEO 
2009-2010 

altro  bi mono solo Totale 
Conteggio 2 4 64 37 107 DONNA 
% del totale ,6% 1,3% 20,8% 12,0% 34,7% 
Conteggio 2 153 6 40 201 UOMO 
% del totale ,6% 49,7% 1,9% 13,0% 65,3% 
Conteggio 4 157 70 77 308 Totale 
% del totale 1,3% 51,0% 22,7% 25,0% 100,0% 

 
 

OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA E SECONDO ADULTO7 

2005-06 Occupazione secondo adulto Totale 

                                                 
7 Non è stato possibile raccogliere informazioni relativamente alla condizione lavorativa del 
secondo adulto per quanto riguarda la totalità dei nuclei ma solo per il 50% circa di essi. I dati 
vanno quindi considerati tenero conto di questo aspetto. 
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disoccupat

o 

occupat

o 

pensionat

o saltuario 

Conteggio 11 0 0 2 13 ammortizzat

ori % del totale 9,9% ,0% ,0% 1,8% 11,7% 

Conteggio 21 12 0 4 37 disoccupato 

% del totale 18,9% 10,8% ,0% 3,6% 33,3% 

Conteggio 40 0 0 2 42 occupato 

% del totale 36,0% ,0% ,0% 1,8% 37,8% 

Conteggio 2 1 2 0 5 pensionato 

% del totale 1,8% ,9% 1,8% ,0% 4,5% 

Conteggio 8 1 0 3 12 saltuario 

% del totale 7,2% ,9% ,0% 2,7% 10,8% 

Conteggio 1 1 0 0 2 

Occupazione  

CAPOFAMIGLI

A 

tirocinio 

% del totale ,9% ,9% ,0% ,0% 1,8% 

Conteggio 83 15 2 11 111 Totale 

% del totale 74,8% 13,5% 1,8% 9,9% 100,0% 
 
 

OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA E SECONDO ADULTO8 

Occupazione secondo adulto 

2009-10   

ammortizzato

ri 

disoccupa

to occupato saltuario Totale 

Conteggio 0 10 1 0 11 ammortizzat

ori % del totale ,0% 16,4% 1,6% ,0% 18,0% 

Conteggio 2 17 6 4 29 disoccupato 

% del totale 3,3% 27,9% 9,8% 6,6% 47,5% 

Conteggio 0 18 1 0 19 occupato 

% del totale ,0% 29,5% 1,6% ,0% 31,1% 

Conteggio 0 1 0 1 2 

Occupazione  

CAPOFAMIGLI

A 

saltuario 

% del totale ,0% 1,6% ,0% 1,6% 3,3% 

Conteggio 2 46 8 5 61 Totale 

% del totale 3,3% 75,4% 13,1% 8,2% 100,0% 

 
 

- Se consideriamo i nuclei di stranieri, il 75% di questi ha capofamiglia uomo, 
di età compresa tra i 35 e i 54 anni nella maggior parte dei casi (la 
percentuale di coloro i quali appartengono a questa classe di età cresce 

                                                 
8 Non è stato possibile raccogliere informazioni relativamente alla condizione lavorativa del 
secondo adulto per quanto riguarda la totalità dei nuclei ma solo per il 50% circa di essi. I dati 
vanno quindi considerati tenero conto di questo aspetto. 
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nel secondo biennio di osservazione, così come avviene nei nuclei con 
capofamiglia italiano). Nel periodo successivo alla crisi aumenta 
sensibilmente la percentuale di disoccupati e si riduce di conseguenza 
quella degli stranieri occupati (gli stranieri sono i primi a perdere il lavoro), 
cosa che non accade per gli italiani. 

 
 

GENERE CAPOFAMIGLIA IN BASE ALL’ORIGINE 
2005-06 2009-10 

 
italiano straniero Totale italiano straniero Totale  

Conteggio 78 18 96 86 21 107 DONN
A % ORIGINE CAPOFAM 50,6% 25,0% 42,5% 38,7% 24,4% 34,7% 

Conteggio 76 54 130 136 65 201 UOMO 
% ORIGINE CAPOFAM 49,4% 75,0% 57,5% 61,3% 75,6% 65,3% 
Conteggio 154 72 226 222 86 308 Totale 
% ORIGINE CAPOFAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

OCCUPAZIONE DEL CAPOFAMIGLIA IN BASE ALL’ORIGINE 

2005-06 2009-10 

ORIGINE CAPOFAM. ORIGINE CAPOFAM  

italiano straniero Totale  italiano straniero Totale  

Conteggio 8 8 16 18 12 30 ammortizzatori 

% entro 

origine 

5,5% 11,6% 7,4% 8,2% 14,3% 9,9% 

Conteggio 66 24 90 119 44 163 disoccupato 

% entro 

origine 

45,2% 34,8% 41,9% 54,3% 52,4% 53,8% 

Conteggio 26 36 62 48 24 72 occupato 

% entro 

origine 

17,8% 52,2% 28,8% 21,9% 28,6% 23,8% 

Conteggio 24 0 24 19 0 19  pensionato 

% entro 

origine 

16,4% ,0% 11,2% 8,7% ,0% 6,3% 

Conteggio 16 1 17 14 4 18  saltuario 

% entro 

origine 

11,0% 1,4% 7,9% 6,4% 4,8% 5,9% 

Conteggio 6 0 6 1 0 1  tirocinio 

% entro 

origine 

4,1% ,0% 2,8% ,5% ,0% ,3% 

Conteggio 146 69 215 219 84 303 Totale 

% entro 

origine 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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• Se consideriamo un’altra categoria fragile, ossia le madri sole, si nota una 
lieve diminuzione della percentuale delle donne sole con figli dal 2005 ad 
oggi. Se nel 2005-06 il 32% di queste aveva un’età compresa tra i 18 e i 34 
anni, nel 2009-2010 tale percentuale diminuisce al 12,5% e aumentano le 
donne con età compresa tra i 35 e i 54 anni. Si tratta principalmente di 
donne separate. La percentuale di queste aumenta mentre diminuisce la 
percentuale delle donne nubili. Anche per quanto riguarda questo tipo di 
utenza si verifica un aumento della percentuale di disoccupate. 
 

 
ETÁ DONNE SOLE CON FIGLI 
2005-06 2009-10 

 
Frequenza 

Percentuale 
valida Frequenza Percentuale valida 

18-34 16 32,0 8 12,7 

35-54 29 58,0 49 77,8 
55-64 4 8,0 5 7,9 
>65 1 2,0 1 1,6 
TOT 50 100,0 63 100,0 
Mancanti 1  1  
Totale 51  64  

 
 

STATO CIVILE DONNE SOLE CON FIGLI 
 2005-06 2009-10 

Conteggio 1 convivente 
% del totale 2,0% 

1 
1,6% 

Conteggio 29 separato 
% del totale 58,0% 

43 
69,4% 

Conteggio 13 solo 
% del totale 26,0% 

8 
12,9% 

Conteggio 1 sposato 
% del totale 2,0% 

1 
1,6% 

Conteggio 6 vedovo 
% del totale 12,0% 

9 
14,5% 

Conteggio 50 Totale 
% del totale 100,0% 

62 
100,0% 

 

 
• Ultima categoria fragile è rappresentata dalle persone sole, la cui 

percentuale sul totale dei richiedenti assistenza economica diminuisce dal 
2005 ad oggi (dal 28,8% al 25%). Le persone sole sono in percentuale 
maggiore uomini, anche in questo caso di età compresa tra i 35 e i 54 anni.  
Sono individui multiproblematici, principalmente disabili, anche se la 
percentuale di chi presenta qualche problematica diminuisce dal 2005 al 
2010. 

 
 

MULTIPROBLEMATICITÁ DELLE PERSONE SOLE 
 2005-06 2009-10 
 Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 
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dipendenza (adulto) 3 4,6 1 1,3 

disabile (adulto) 16 24,6 20 26,0 

disabile(anziano) 8 12,3 3 3,9 
psichiatrico (adulto) 13 20,0 6 7,8 
psichiatrico (anziano) 2 3,1 1 1,3 

 Non problematico 23 35,4 46 59,7 
Totale 65 100,0 77 100,0 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 IDENTITÁ dell’UTENZA CISSABO E PROSPETTIVE DI INTERVENTO 
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Durante la fase di raccolta dei dati ho suddiviso gli utenti in categorie, a seconda 
del numero e della frequenza degli interventi attivati nei confronti di ciascuno di 
essi, senza considerare, se non in alcuni casi di dubbia classificazione, l’entità del 
contributo. 
Le categorie individuate sono nate in itinere, cioè sono state definite con il 
procedere della lettura delle relazioni, con l’intento di rispecchiare tutte le possibili 
carriere assistenziali degli utenti.  
La classificazione di ogni nucleo all’interno delle categorie di maggiore o minore 
dipendenza dall’assistenza, è avvenuta una volta conclusa la raccolta dei dati, 
attraverso la lettura e il confronto delle due matrici9 che racchiudono in sintesi le 
informazioni circa le carriere nell’assistenza economia. 
Inoltre questa ricostruzione delle carriere si presenta del tutto attendibile, poiché i 
dati desunti dalle relazioni della assistenti sociali relativi ai due bienni (2005-06 e 
2009-10) sono stati integrati con le informazioni ricavate da un documento 
prodotto dall’Ente a inizio 2009, nel quali venivano elencati tutti i nuclei destinatari 
di assistenza economica nel 2007 e nel 2008 e indicati, in modo schematico, il 
numero e il tipo di contributi ricevuti. 
In questo modo è stato possibile osservare se un nucleo si presenta sono nella 
prima finastra di analisi, oppure anche nella seconda e se ha ricevuto contributi 
economici nel periodo intermedio, dando continuità alle carriere.   
I destinatari dei contributi economici erogati dall’Ente, si distribuiscono, quindi, 
nelle seguenti classi10: 

1. Cronici: appartengono a tale categoria tutti coloro i quali rimangono in 
carico, per interventi di assistenza economica, fino al 2010, senza 
significative interruzioni, ossia ricevono contributi almeno una volta all’anno, 
tutti gli anni. Sono coloro i quali non hanno raggiunto in passato e 
presumibilmente non raggiungeranno in futuro, l’obiettivo dell’autonomia.  

2. Ex cronici: sono tutti quegli utenti che sono stati dipendenti dall’assistenza 
economica per un periodo di tempo significativo (alcuni già in carico prima 
del 2005), ma che si sono resi autonomi tra il 2007 e il 2008. I motivi dell’uscita 
dal circuito dell’assistenza sono, tuttavia, molteplici e non necessariamente 
corrispondono all’acquisizione di autonomia. 

3. Intermittenti: le carriere assistenziali di questi soggetti si caratterizzano per 
successivi ingressi e uscite dall’assistenza, senza continuità. Per esempio, può 
appartenere a questo tipo di utenza chi riceve contributi economici nel 
2005, poi non più fino al 2008 e un’ultima volta nel 2010. Gli utenti di questo 
gruppo si connotano per l’essere fortemente vulnerabili e ai limiti 
dell’autonomia, tanto che ad ogni evento imprevisto tendono a rientrare 
nel circuito dell’assistenza. 

4. Non cronici: coloro i quali ricevono assistenza economica una sola volta nel 
2005-2006 o nel 2009-2010. In questi casi è stato sufficiente un unico 

                                                 
9 La prima è relativa al biennio 2005-06, mentre nella seconda sono riportati tutti i casi relativi al 
2009-10. 
10 Oltre alle categorie sotto elencate, ne è stata introdotta una aggiuntiva, “utenti da non 
considerare”, per raggruppare tutti i casi in cui la carriera dell’utente si conclude durante il 2005, 
dopo un periodo piuttosto lungo di dipendenza. Ai fini di questa indagine tali casi appaiono poco 
significativi. Appartengono a tale categoria nove utenti, il 4% della popolazione degli assistiti. 
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intervento per permettere alla persona o al nucleo di riacquisire la propria 
autonomia. 

a. Un sottogruppo dei non cronici è rappresentato da coloro i quali 
ricevono assistenza due volte del biennio, una nel 2005 e una nel 
2006, oppure una volta nel 2009 e una nel 2010, poi non più. Sono stati 
classificati con l’etichetta solo nel 2005-06, e solo nel 2009-10, per 
distinguerli da quegli utenti per i quali è stato sufficiente un solo 
intervento. Esistono poi alcuni casi in cui l’utente è stato destinatario di 
interventi tra il 2006 e il 2007 o tra il 2008 e 2009. Anche questi rientrano 
nella categoria della non cronicità.  

5. Nuova cronicità: appartengono a tale gruppo quegli utenti che sono in 
carico dal 2007-2008, senza interruzioni fino al 2009 o al 2010 e sono 
destinatari di numerosi interventi (più di tre). I nuclei ai quali è possibile 
attribuire tale etichetta, sono quelli che, presumibilmente a causa di un 
evento imprevisto, subiscono un peggioramento rapido della propria 
situazione economica che, producendo effetti a catena su tutte le sfere di 
vita11, determina una perdita prolungata di autonomia.  

6. Possibile cronicità: rientrano in tale classe una molteplicità di situazioni: chi 
entra in assistenza nel 2009-10 e riceve tre interventi, chi riceve un intervento 
all’anno a partire dal 2008, chi riceve un intervento nel 2008 e due nel 2010, 
oppure due nel 2009. Qui la cronicità è possibile, non certa, poiché tre 
interventi non sono sufficienti a definire un utente cronico. Il destino di questi 
nuclei è incerto, al momento sono dipendenti dai contributi erogati, ma non 
è detto che non riacquisiscano la propria autonomia in futuro. 
 

È possibile rappresentare graficamente le carriere assistenziali, in modo da rendere 
più immediata la comprensione delle differenze che intercorrono tra un tipo e 
l’altro. 
 
 2005   2006     2009   2010 
              cronici   

  ex cronici 

    intermittenti    intermittenti 

 non cronico 

 non cronico 

      non cronico 

 non cronico 

 nuova cronicità  
    

 possibile cronicità 

                                                 
11 Cross carrier effects 
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Questa classificazione degli utenti in categorie di dipendenza più o meno grave 
dall’assistenza economica, si è dimostrata utile per differenti motivi. 
Innanzitutto ha permesso di produrre una fotografia delle classi di utenza che si 
rivolgono ai Servizi Sociali e di individuare i caratteri identitari specifici di coloro i 
quali appartengono ad esse.  
Ha, inoltre, reso possibile lo studio dei cambiamenti nella distribuzione dei nuclei 
familiari all’interno dei diversi tipi, dal 2005 al 2010 (analisi longitudinale).  
Infine ha permesso di verificare quanti e quali interventi vengono implementati a 
seconda del tipo di utente e con quali finalità. 
Un’analisi di questo tipo non solo può permettere agli operatori di confermare o 
meno le proprie percezioni circa l’identità e le caratteristiche degli utenti che si 
rivolgono ai Servizi Sociali per ricevere contributi economici, ma può 
rappresentare una risorsa utile all’Ente nella fase di programmazione degli 
interventi futuri e di definizione della propria policy.  
 
 
TIPI DI NUCLEO E CARATTERISTICHE DISTINTIVE 
 
Distribuzione di frequenza: 
 

2005-2006  
 

Frequenza Percentuale Frequenza  Percentuale  

Cronici  35 15,5 34 11,1 

Ex cronici 30 13,3   

Intermittenti  36 15,9 36 11,7 

Non cronici 116 51,3 172 55,8 

Nuova cronicità   29 9,4 

Possibile 

cronicità 

  37 12,0 

Totale 22612 100,013 308 100,0 

 
Dalla tabella emerge una diminuzione della percentuale di cronici14 nel 2009-10 
sul totale dei richiedenti assistenza economica e un aumento della percentuale 
dei non cronici. Questo dato conferma come la crisi economica abbia inciso 
maggiormente sui nuclei che si trovano poco al di sopra della soglia di povertà e 

                                                 
12 117 utenti effettivi a cui si sommano i nove non considerati, equivalenti al 4% della popolazione. 
13 Vedi nota 3 
14 I cronici in quanto tali sono gli stessi nuclei in entrambe le finestre. La differenza di un’unità è 
dovuta presumibilmente o al trasferimento del nuclei su un territorio diverso da quello di 
competenza del Consorzio, oppure a decesso. 
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che, al presentarsi di una difficoltà imprevista, perdono la propria autonomia, ma 
che sono in grado di risollevarsi grazie anche ad un solo intervento. 
Gli intermittenti si presentano nella stessa percentuale, mentre sappiamo che il 
13,3% degli utenti in carico nel 2005-06 definibili come cronici escono 
dall’assistenza nel 2007-08 (interessante capire il perché).  
Nel 2009-10 compaiono due nuove categorie, i nuovi cronici e le possibili cronicità, 
per un totale di 66 utenti, il 21,4% dei nuclei.  
Alla luce della situazione attuale di forte crisi, con consistenti ricadute sulle 
capacità economiche delle famiglie è ipotizzabile che, allo zoccolo duro 
rappresentato dagli utenti in carico ai Servizi Sociali almeno dal 2005, si vada a 
sommare tutta una nuova utenza che, entrata nel circuito assistenziale tra il 2008 e 
il 2009, difficilmente ne uscirà nel breve periodo. 
 
 
1 Cronici  
Chi sono i cronici?  
I cronici sono principalmente persone sole di origine italiana, disoccupati, che 
svolgono lavori saltuari o che percepiscono la pensione di invalidità e con età 
compresa tra i 35 e i 54 anni, multiproblematici per la maggior parte, oppure 
nuclei monoparentali con donna capofamiglia e un minore a carico che pur 
svolgendo una qualche occupazione non riescono a emergere dalla povertà. 
Per quanto riguarda questa categoria di utenza, il confronto tra le due finestre di 
osservazione non è finalizzato a valutare le differenze tra utenti diversi, ma serve a 
far emergere eventuali mutamenti che riguardano gli stessi nuclei. I nuclei cronici 
rimangono in carico dal 2005 al 2010. 
I leggeri scostamenti nei valori tra il primo ed il secondo biennio sono imputabili a 
trasformazioni all’interno dei nuclei stessi (invecchiamento dei componenti, 
separazioni o fratture nel nucleo..). 
Dall’analisi emerge quindi  

• una netta prevalenza di italiani (85,3% dei cronici nel 2009-2010) sugli 
stranieri (tab.1); 

• un numero maggiore di persone sole, senza figli, rispetto ai nuclei con figli 
(tab.2); 

• se nel 2005-06 era più alta la percentuale di nuclei bi parentali con 
capofamiglia un uomo, nel 2009-10 aumentano i casi di famiglie 
monoparentali con capofamiglia una donna (tab.2); 

• In generale sembra che la cronicità sia oggi maggiormente presente in 
nuclei con capofamiglia donna (56% dei nuclei) (tab.2); 

• I cronici appartengono alle due fasce d’età centrali (dai 35 ai 64 anni) 
(tab.3); 

• Per quanto riguarda l’occupazione, prevale la percentuale di disoccupati e 
tra il 2009 e il 2010 aumenta il numero di cassaintegrati e di chi svolge lavori 
saltuari (tab.4). 

• Le persone sole sono anche quelle più problematiche. Nel 2005-06 sulla 
totalità dei nuclei emergono percentuali maggiori relative a persone sole 
tossicodipendenti e persone sole con problemi psichiatrici. La percentuale 
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di queste ultime rimane significativa nel periodo successivo ma aumenta 
notevolmente il numero di adulti soli con disabilità. 
I nuclei mono e bi parentali presentano percentuali molto più basse, 
sebbene è utile sottolineare la problematica della disabilità minorile nei 
nuclei bi parentali (tab.5). 

• Per quanto riguarda il numero di minori presenti nei nuclei cronici, più gravi 
sembrano le situazioni per i nuclei monoparentali con un minore a carico e 
bi parentali con due minori a carico, senza variazioni significative nei due 
periodi, ma un aumento di queste ultime nel 2009-10 (tab.6). 

• Se considero l’occupazione del capofamiglia in base al tipo di nucleo 
emerge che la più alta percentuale di disoccupati si riscontra tra le persone 
sole, mentre quella più alta di occupati tra i nuclei monoparentali. Tuttavia 
in corrispondenza della seconda finestra di osservazione si osserva un 
aumento della disoccupazione nei nuclei bi parentali e un aumento dei 
cassaintegrati, principalmente nei nuclei bi parentali (tab.7).  

• Infine tali nuclei principalmente vivono in abitazioni in affitto o ATC. 
• I cronici sono di solito in carico anche per interventi diversi dall’assistenza 

economica. 

 
 
 
 
 
 

Tabella 1 

ORIGINE  DEL CAPOFAMIGLIA NEI NUCLEI CRONICI 

2005-06 2009-10 
 

Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 

italiano 29 82,9 29 85,3 

 straniero 6 17,1 5 14,7 

Totale 35 100,0 34 100,0 

 
Tabella 2 

TIPO DI NUCLEO IN BASE AL GENERE DEL CAPOFAMIGLIA 

2005-06 2009-10 

TIPO DI NUCLEO TIPO DI NUCLEO  

bi  mono  solo Totale bi  mono  solo 

 

Totale 

Conteggio 1 9 7 17 0 11 8 19 donna 

% del totale 2,9% 25,7% 20,0% 48,6% ,0% 32,4% 23,5% 55,9% 

Conteggio 10 0 8 18 9 0 6 15 uomo 

% del totale 28,6% ,0% 22,9% 51,4% 26,5% ,0% 17,6% 44,1% 

Totale Conteggio 11 9 15 35 9 11 14 34 
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TIPO DI NUCLEO IN BASE AL GENERE DEL CAPOFAMIGLIA 

2005-06 2009-10 

TIPO DI NUCLEO TIPO DI NUCLEO  

bi  mono  solo Totale bi  mono  solo 

 

Totale 

Conteggio 1 9 7 17 0 11 8 19 donna 

% del totale 2,9% 25,7% 20,0% 48,6% ,0% 32,4% 23,5% 55,9% 

Conteggio 10 0 8 18 9 0 6 15 uomo 

% del totale 28,6% ,0% 22,9% 51,4% 26,5% ,0% 17,6% 44,1% 

Conteggio 11 9 15 35 9 11 14 34 

% del totale 31,4% 25,7% 42,9% 100,0% 26,5% 32,4% 41,2% 100,0% 
 
 
Tabella 3 

ETÁ CAPOFAMIGLIA NEI NUCLEI CRONICI 

 2005-06 2009-10 

 Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 

18-34 5 14,3 2 5,9 

35-54 23 65,7 21 61,8 

55-64 4 11,4 8 23,5 

>65 3 8,6 3 8,8 

Totale 35 100,0 34 100,0 

 
 
Tabella 4 

OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA NEI NUCLEI CRONICI 

2005-06 2009-10 
 

Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 

 ammortizzatori 3 8,6 5 14,7 

 disoccupato 11 31,4 12 35,2 

 disoccupato/occupato 2 5,7 4 11,8 

 occupato 7 20,0 4 11,8 

 occupato/disoccupato 1 2,9 1 2,9 

 pensionato 5 14,3 2 5,9 

 saltuario 4 11,4 5 14,7 

 tirocinio 1 2,9 1 2,9 

Totale 34 97,1 34 100,0 

Mancanti 1 2,9   

Totale 35 100,0   

 
 
Tabella 5 
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MULTIPROBLEMATICITÁ IN BASE AL TIPO DI NUCLEO 

 2005-06 2009-10 

TIPO NUCLEO TIPO NUCLEO 
 

bi mono solo 

Total

e 

 
bi 

 
mono 

 
solo 

 

Total

e 

Conteggio 1 0 3 4 0 1 1 2  dipendenza 

(adulto) % entro TIPO 

NUCLEO 

5,0% ,0% 15,0% 20,0% ,0% 2,9% 2,9% 5,9% 

Conteggio 2 0 2 4 1 0 6 7  disabile (adulto) 

% entro TIPO 

NUCLEO 

10,0% ,0% 10,0% 20,0% 2,9% ,0% 17,6% 20,6% 

Conteggio 2 1 0 3 2 1 0 3  disabile (minore) 

% entro TIPO 

NUCLEO 

10,0% 5,0% ,0% 15,0% 5,9% 2,9% ,0% 8,8% 

Conteggio 2 2 4 8 1 1 3 5  psichiatrico 

(adulto) % entro TIPO 

NUCLEO 

10,0% 10,0% 20,0% 40,0% 2,9% 2,9% 8,8% 14,7% 

Conteggio 0 0 1 1 0 0 1 1  psichiatrico 

(anziano) % entro TIPO 

NUCLEO 

,0% ,0% 5,0% 5,0% ,0% ,0% 2,9% 2,9% 

Conteggio     0 1 0 1  psichiatrico 

(minore) % del totale     ,0% 2,9% ,0% 2,9% 

Conteggio     5 7 3 15  non problematici 

% del totale     14,7% 20,6% 8,8% 44,1% 

Totale Conteggio 7 3 10 20 9 11 14 34 
 % entro TIPO 

NUCLEO 

35,0% 15,0% 50,0% 100,0 26,5% 32,4% 41,2% 100,0 

 
Tabella 6 

TIPO DI NUCLEO CRONICO E NUMERO DI MINORI A CARICO 

 2005-06 2009-10 

TIPO NUCLEO TIPO NUCLEO 

 

 bi 

 

mono  solo Totale  bi  mono  solo 

 

Totale 

Conteggio 3 3  6 2 5 1 8 1 minore 

% del 

totale 

17,6% 17,6%  35,3% 11,8% 29,4% 5,9% 47,1% 

Conteggio 2 6  8 4 2 0 6 2 minori 

% del 

totale 

11,8% 35,3%  47,1% 23,5% 11,8% ,0% 35,3% 

3 minori Conteggio 2 0  2 1 1 0 2 
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% del 

totale 

11,8% ,0%  11,8% 5,9% 5,9% ,0% 11,8% 

Conteggio 1 0  1 1 0 0 1 4 minori 

% del 

totale 

5,9% ,0%  5,9% 5,9% ,0% ,0% 5,9% 

Conteggio 8 9  17 8 8 1 17 Totale 

% del 

totale 

47,1% 52,9%  100,0% 47,1% 47,1% 5,9% 100,0% 

 
Tabella 7 

TIPO DI NUCLEO CRONICO E OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA 

 2005-06 2009-10  

TIPO NUCLEO TIPO NUCLEO 

 

bi 

mon

o solo Totale bi mono solo 

 

Totale 

Conteggio 2 1 0 3 3 1 1 5  ammortizzatori 

%  5,9% 2,9% ,0% 8,8% 8,8% 2,9% 2,9% 14,7% 

Conteggio 2 2 8 12 3 2 8 13  disoccupato 

%  5,9% 5,9% 23,5

% 

35,3% 8,8% 5,8% 23,8% 38,1% 

Conteggio 4 3 2 9 2 5 1 8 occupato 

%  11,8

% 

8,8% 5,9% 26,5% 5,9% 14,7% 2,9% 17,6% 

Conteggio 1 0 4 5 0 1 1 2  pensionato 

% 2,9% ,0% 11,8

% 

14,7% ,0% 2,9% 2,9% 5,9% 

Conteggio 1 3 0 4 1 2 2 5  saltuario 

% 2,9% 8,8% ,0% 11,8% 2,9% 5,9% 5,9% 14,7% 

Conteggio 0 0 1 1 0 0 1 1   tirocinio 

% ,0% ,0% 2,9% 2,9% ,0% ,0% 2,9% 2,9% 

Conteggio 10 9 15 34 9 11 14 34 Totale 

%  29,4

% 

26,5

% 

44,1

% 

100,0% 26,5% 32,4% 41,2% 100,0% 

 
 
2 Non cronici 
Chi sono i non cronici? Quali sono le cause della caduta in povertà e quali i motivi 
dell’uscita? 
A tale gruppo appartengono tutti quei nuclei che ricevono assistenza economica 
una o due volte nei due bienni considerati o a cavallo tra questi e il periodo 2007-
08. 
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È importante sottolineare l’aumento dei casi che rispondono ai requisiti di non 
cronicità dal 2005 ad oggi, ipotizziamo per effetto della crisi in corso. Si è passati 
da 116 casi (51%) a 172 (56%).  
I nuclei che appartengono a tale categoria presentano le seguenti 
caratteristiche: 

• Si tratta principalmente di nuclei bi parentali con capofamiglia uomo e in 
misura minore nuclei monoparentali con capofamiglia donna (tab.8). Per il 
70% si tratta di famiglie di italiani (tale percentuale non cambia nelle due 
finestre). 

• Per quanto riguarda l’occupazione del capofamiglia e del secondo adulto 
per il periodo 2005-06 osserviamo la prevalenza di nuclei in cui il 
capofamiglia è occupato, mentre il secondo adulto è disoccupato. È bene 
ricordare che tali risultati sono da leggere tenendo conto delle distorsioni 
dovute all’assenza di informazioni relative all’occupazione del secondo 
adulto15. Tuttavia è presumibile che tale risultato corrisponda all’incirca alla 
realtà. Il biennio 2009-2010 invece mostra una riduzione della percentuale di 
nuclei con almeno un componente occupato (sebbene rimanga la 
percentuale più alta) e un maggior numero di situazioni in cui entrambi i 
membri sono disoccupati. Questo dato deve far riflettere sul rischio che tali 
nuclei, se almeno uno dei due componenti non rientra nel mercato del 
lavoro nel breve periodo, continueranno a dipendere dall’assistenza. 
Cresce anche la percentuale dei nuclei con capofamiglia in cassa 
integrazione e secondo adulto disoccupato (tab.9 e 10). 

• Sia per il 2005-06 che per il 2009-2010 il 20% circa degli utenti ha un reddito 
uguale o maggiore al minimo vitale. 

• Per quanto riguarda il 2009-10, per il 29% dei nuclei la causa della propria 
maggiore difficoltà economica è da ricercarsi nell’avvenuto licenziamento 
di uno dei membri, di norma il principale percettore di reddito (tab.11). Tra 
le problematicità riscontrate, ossia quegli eventi che possono causare la 
caduta in povertà di un nucleo, quello più ricorrente è appunto la perdita 
del lavoro (62% dei casi). 

• Questi nuclei non presentano particolari disagi dovuti a disabilità, 
dipendenza o problemi psichiatrici. 

• L’uscita dall’assistenza è per lo più dovuta alla risoluzione dei problemi, 
dichiarata e accertata, o presunta, a causa della perdita di vista 
dell’utente. Importante è anche la percentuale dei trasferiti per il 2005-06 
(tab. 12).  

• Questi nuclei vivono principalmente in affitto anche se cresce nel 2009-2010 
la percentuale dei nuclei che vivono in una casa di proprietà o in 
abitazione per la quale devono versare il mutuo (tab. 13). 

• Non sono di solito in carico per altri interventi. 

Tabella 8 

TIPO DI NUCLEO E GENERE CAPOFAMIGLIA 

                                                 
15 La percentuale dei casi mancanti sul totale dei casi, per quanto riguarda la variabile 
occupazione secondo adulto, è pari al 50% per il 2005-06 e pari al 68% per il 2009-10. 
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 2005-06 2009-10 

TIPO NUCLEO TIPO NUCLEO 

 

 altro  bi 

 

mon

o solo Totale 

 

altro 

 bi 

 

mon

o solo 

 

Totale 

Conteggio 0 9 25 15 49 1 3 33 22 59 donna 

% del totale ,0% 7,8% 21,6

% 

12,9

% 

42,2% ,6% 1,7% 19,2

% 

12,8

% 

34,3% 

Conteggio 1 48 2 16 67 1 91 3 18 113 uomo 

% del totale ,9% 41,4

% 

1,7% 13,8

% 

57,8% ,6% 52,9

% 

1,7% 10,5

% 

65,7% 

Conteggio 1 57 27 31 116 2 94 36 40 172 Totale 

% del totale ,9% 49,1

% 

23,3

% 

26,7

% 

100,0

% 

1,2% 54,7

% 

20,9

% 

23,3

% 

100,0% 

 
Tabella 9  

OCCUPAZIONE PRIMO E SECONDO PERCETTORE DI REDDITO 

OCCUPAZIONE SECONDO ADULTO 

2005-06  

disoccupat

o 

 

occupat

o pensionato saltuario Totale 

Conteggi

o 

5 0 0 1 6 ammortizzato

ri 

% del 

totale 

8,6% ,0% ,0% 1,7% 10,3% 

Conteggi

o 

10 7 0 3 20 disoccupato 

% del 

totale 

17,2% 12,1% ,0% 5,2% 34,5% 

Conteggi

o 

22 0 0 1 23 occupato 

% del 

totale 

37,9% ,0% ,0% 1,7% 39,7% 

Conteggi

o 

1 0 1 0 2 pensionato 

% del 

totale 

1,7% ,0% 1,7% ,0% 3,4% 

Conteggi

o 

4 0 0 1 5 

OCCUPAZIONE 

CAPOFAMIGLIA 

  saltuario 

% del 

totale 

6,9% ,0% ,0% 1,7% 8,6% 
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Conteggi

o 

1 1 0 0 2  tirocino 

% del 

totale 

1,7% 1,7% ,0% ,0% 3,4% 

Conteggi

o 

43 8 1 6 58 Totale 

% del 

totale 

74,1% 13,8% 1,7% 10,3% 100,0% 

 

Tabella 10 

OCCUPAZIONE SECONDO ADULTO 2009-10 
disoccupato occupato  saltuario Totale 

Conteggio 5 1 0 6 Ammortizzatori 

% del totale 13,2% 2,6% ,0% 15,8% 

Conteggio 11 6 2 19 Disoccupato 

% del totale 28,9% 15,8% 5,3% 50,0% 

Conteggio 11 0 0 11 Occupato  

% del totale 28,9% ,0% ,0% 28,9% 

Conteggio 1 0 1 2 

OCCUPAZION

E 

CAPOFAMIGLI

A  

Saltuario 

% del totale 2,6% ,0% 2,6% 5,3% 

Conteggio 28 7 3 38 Totale 

% del totale 73,7% 18,4% 7,9% 100,0% 

 
Tabella 11 

PROBLEMATICA 2009-10 

 
Frequenza Percentuale Percentuale valida 

carcere 2 1,2 2,5 

 debiti 9 5,2 11,3 

 gravidanza 5 2,9 6,3 

 licenziamento 50 29,1 62,5 

 lutto 4 2,3 5,0 

 problemi di salute 6 3,5 7,5 

 separazione 2 1,2 2,5 

 spese impreviste 2 1,2 2,5 

Totale 80 46,5 100,0 

Presumibilmente non problematici 92 53,5  

Totale 172 100,0  

 
Tabella 12 

MOTIVI DELL’USCITA DALL’ASSISTENZA 
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2005-06 2009-10 
 

N % %valida N % %valida 

Manca info/cartella 

aperta 

17 14,7 / 110 64,0 / 

altro 12 10,3 12,1 8 4,7 12,9 

decesso 5 4,3 5,1 2 1,2 3,2 

perso di vista 19 16,4 19,2 20 11,6 32,3 

risoluzione problemi 47 40,5 47,5 24 14,0 38,7 

trasferimento 16 13,8 16,2 8 4,7 12,9 

Totale 116 85,3 100,0 172 100,0  

 
 
Tabella 13 

NUCLEI NON CRONICI E ABITAZIONE 

2005-06 2009-10 
 

N % %valida N % %valida 

A.T.C. 15 12,9 17,9 28 16,3 18,1 

 affitto 57 49,1 67,9 75 43,6 48,4 

 altro 3 2,1 2,5 2 1,2 1,3 

 mutuo 8 6,9 9,5 24 14,0 15,5 

 proprietà 3 2,6 3,6 17 9,9 11,0 

ospite    7 4,1 4,5 

Totale 84 72,4 100,0 155 90,1 100,0 

Mancanti 32 27,6  17 9,9  

Totale 116 100,0  172 100,0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 Nuova cronicità e Possibile cronicità 
Chi sono i nuovi cronici? Quali sono le cause che stanno alla base delle nuove 
dipendenze dall’assistenza economica? 
I nuclei che possono essere etichettati come “nuovi cronici” e “possibili cronici” si 
trovano tutti nella finestra di osservazione 2009-10.  
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È importante individuare le caratteristiche di tale gruppo di utenti, soprattutto 
perché tale riflessione può rappresentare l’utile fotografia di una realtà da 
monitorare e nei confronti della quale è bene che l’Ente ipotizzi delle strategie di 
intervento.  
I nuovi cronici si contraddistinguono per: 

• Sul totale dei nuclei che possono essere definiti come nuovi cronici o possibili 
cronici, il 50% di essi è rappresentato da nuclei bi parentali con 
capofamiglia un uomo e il 21,2% da uomini soli. Queste sembrano quindi le 
categorie maggiormente a rischio di dipendenza (tab.14). 

• Si tratta di nuclei con capofamiglia italiano, di età compresa tra i 35 e i 54 
anni (tab. 15 e 16). 

• Tra i nuclei bi parentali, quelli maggiormente rappresentati hanno 2 0 3 
minori a carico, mentre i nuclei monoparentali che rientrano in questo 
gruppo hanno per lo più un solo figlio a carico (tab.16). 

• Sono nuclei in cui il secondo adulto percettore di reddito è solitamente 
disoccupato16 e in una percentuale maggiore di casi anche il capofamiglia 
(46,2% dei casi) (tab.18).  

• Di norma questi nuclei non presentano problematicità legate a dipendenza, 
disabilità o patologie psichiatriche. La percentuale più alta è infatti quella 
relativa ai nuclei non problematici, seguita da quella relativa alle famiglie in 
cui un adulto presenta una forma di disabilità (questi si trovano 
principalmente nei nuclei bi parentali) (tab.19). 

• Sebbene sia stato possibile rilevare la problematica che può essere 
considerata come motivo di perdita di autonomia economica solo nella 
metà dei casi in esame, possiamo affermare che il motivo principale è 
rappresentato dalla perdita del lavoro, ma che in alcuni casi si sia stati 
costretti a chiedere aiuto ai servizi a causa dei debiti contratti in 
precedenza (tab.20). 

• Sono nuclei che vivono principalmente in affitto o risiedono in abitazioni 
dell’ATC. 

• I casi in cui tali nuclei sono in carico ai Servizi Sociali per ricevere interventi 
diversi dall’assistenza economica sono circa la metà. 
 
 

Tabella 14 

GENERE DEL CAPOFAMIGLIA IN RELAZIONE AL TIPO DI NUCLEO 

TIPO NUCLEO 
 

altro  bi  mono solo Totale 

Conteggio 1 0 13 2 16 donna 

% del totale 1,5% ,0% 19,7% 3,0% 24,2% 

Conteggio 0 33 3 14 50 uomo 

% del totale ,0% 50,0% 4,5% 21,2% 75,8% 
                                                 
16 Attenzione agli effetti discorsivi dell’assenza di informazioni relativa alla condizione 
occupazionale del secondo adulto. Quindi questa informazione deve essere considerata con le 
dovute precauzioni. 
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Conteggio 1 33 16 16 66 Totale 

% del totale 1,5% 50,0% 24,2% 24,2% 100,0% 

 
 
Tabella 15-16      

ORIGINE CAPOFAMIGLIA 

 
Frequenza 

Percentual

e 

italiano 50 75,8 

  straniero 16 24,2 

Totale 66 100,0 

 
 

 
 
 
 
 
Tabella 17 

 

 
Tabella 18 

OCCUPAZIONE ADULTI NEI NUCLEI BI PARENTALI 

OCCUPAZIONE ADULTO2 

 ammortizzato

ri  disoccupato Totale 

Conteggio 0 3 3 ammortizzatori 

% del 

totale 

,0% 23,1% 23,1% 

OCCUPAZIONE 

CAPOFAMIGLIA  

disoccupato Conteggio 1 5 6 

ETÁ CAPOFAMIGLIA 

 n % %valida 

18-34 7 10,6 10,8 

  35-54 35 53,0 53,8 

55-64 15 22,7 23,1 

>65 8 12,1 12,3 

Totale 65 98,5 100,0 

Mancanti 1 1,5  

Totale 66 100,0  

NUMERO MINORI A CARICO 

TIPO NUCLEO 
 

bi mono Totale 

Conteggio 6 7 13 1 

% del totale 17,6% 20,6% 38,2% 

Conteggio 9 3 12 2 

% del totale 26,5% 8,8% 35,3% 

Conteggio 7 1 8 3 

% del totale 20,6% 2,9% 23,5% 

Conteggio 1 0 1 4 

% del totale 2,9% ,0% 2,9% 

Conteggio 23 11 34 Totale 

% del totale 67,6% 32,4% 100,0% 
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% del 

totale 

7,7% 38,5% 46,2% 

Conteggio 0 4 4 occupato 

% del 

totale 

,0% 30,8% 30,8% 

Conteggio 1 12 13 Totale 

% del 

totale 

7,7% 92,3% 100,0% 

 
 
Tabella 19 

TIPO DI NUCLEO E MILTIPROBLEMATICITÁ 

TIPO NUCLEO  
 altro  bi  mono  solo Totale 

Conteggio 0 8 1 9 18  disabile (adulto) 

% del totale ,0% 12,1% 1,5% 13,6% 27,3% 

Conteggio 0 2 0 1 3  disabile (anziano) 

% del totale ,0% 3,0% ,0% 1,5% 4,5% 

Conteggio 0 1 1 0 2  disabile (minore) 

% del totale ,0% 1,5% 1,5% ,0% 3,0% 

Conteggio 0 21 11 5 37  no problematicità 

% del totale ,0% 31,8% 16,7% 7,6% 56,1% 

Conteggio 1 0 3 1 5  psichiatrico (adulto) 

% del totale 1,5% ,0% 4,5% 1,5% 7,6% 

Conteggio 0 1 0 0 1  psichiatrico (minore) 

% del totale ,0% 1,5% ,0% ,0% 1,5% 

Conteggio 1 33 16 16 66 Totale 

% del totale 1,5% 50,0% 24,2% 24,2% 100,0% 
 
 
 
Tabella 20 

PROBLEMATICA/ MOTIVO PERDITA DI AUTONOMIA 

 Frequenza Percentuale Percentuale valida 

 carcere 1 1,5 3,1 

 debiti 6 9,1 18,8 

 licenziamento 20 30,3 62,5 

 lutto 1 1,5 3,1 

 problemi di salute 3 4,5 9,4 

 spese impreviste 1 1,5 3,1 

 Totale 32 48,5 100,00 

 Mancanti 34 51,5  
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PROBLEMATICA/ MOTIVO PERDITA DI AUTONOMIA 

 Frequenza Percentuale Percentuale valida 

 carcere 1 1,5 3,1 

 debiti 6 9,1 18,8 

 licenziamento 20 30,3 62,5 

 lutto 1 1,5 3,1 

 problemi di salute 3 4,5 9,4 

 spese impreviste 1 1,5 3,1 

 Totale 32 48,5 100,00 

 Mancanti 34 51,5  

Totale 66 100,0  

 
 
 
 
4 Ex cronici 
Quali sono le caratteristiche dei nuclei appartenenti a tale categoria? Quali i 
motivi dell’uscita? 
Sebbene gli utenti appartenenti a questo tipo non siano più in carico ai Servizi 
Sociali, almeno per quanto riguarda l’assistenza economica, da alcuni anni, 
definirne l’identità e soprattutto le motivazioni dell’autonomia, può essere utile per 
un confronto con i cronici di oggi.  
Tale categoria di utenti la ritroviamo nella tabella relativa al biennio 2005-06. Si 
caratterizza per: 

• Nuclei bi parentali con capofamiglia uomo, nuclei mono parentali con 
capofamiglia donna, ma anche una percentuale rilevante di persone sole, 
principalmente donne (tab.21). 

• Sebbene prevalga la percentuale di nuclei appartenenti alla classe 
centrale di età, è da evidenziare la presenza di un numero maggiore di 
nuclei con capofamiglia giovane o anziano rispetto a quanto si riscontra nei 
gruppi analizzati sopra. Questo dato è significativo se affiancato al dato 
relativo all’aumento della percentuale di nuclei di età intermedia per la 
finestra di analisi successiva. 
Ciò significa che i più giovani e i più anziani riescono a emergere 
dall’assistenzialismo. Tuttavia è bene tener presente che una parte di quei 
giovani presumibilmente confluisce nella classe “adulti” della finestra 2009-
2010 (tab.22). 

• Per quanto riguarda la multi problematicità, la percentuale di nuclei 
multiproblematici è bassa, rispetto al totale dei nuclei e tra quelli 
problematici, prevalgono le famiglie con disabile adulto o anziano (tab.23). 

• Questi nuclei hanno principalmente tre minori a carico, sia che si tratti di 
nuclei mono parentali o bi parentali (tab. 24). 

• Per quanto riguarda la condizione occupazionale, non emergono differenze 
significative rispetto agli altri gruppi, fatta eccezione per gli occupati 



32 
 

saltuari: i nuclei in cui il capofamiglia svolge un lavoro saltuario è maggiore 
rispetto a nuclei in cui è occupato o disoccupato (tab.25). 

• Il motivo principale della fine dalla dipendenza dall’assistenza economica 
sembra essere l’effettiva risoluzione dei problemi (tab.26). 

 
 
Tabella 21 

TIPO DI NUCELO E GENERE CAPOFAMIGLIA 

TIPO NUCLEO 
 

altro bi mono solo Totale 

Conteggio 0 0 8 5 13 Donna  

% del 

totale 

,0% ,0% 26,7% 16,7% 43,3% 

Conteggio 1 12 1 3 17 Uomo  

% del 

totale 

3,3% 40,0% 3,3% 10,0% 56,7% 

Conteggio 1 12 9 8 30 Totale 

% del 

totale 

3,3% 40,0% 30,0% 26,7% 100,0% 

 

 
 
 

Tabella 22 

ETÁ CAPOFAMIGLIA 

 Frequenza Percentuale Percentuale valida 

18-34 6 20,0 20,7 

35-54 15 50,0 51,7 

55-64 3 10,0 10,3 

>65 5 16,7 17,2 

Totale 29 96,7 100,0 

Mancanti 1 3,3  

Totale 30 100,0  
 

Tabella 23 

MULTIPROBLEMATICITÁ PER TIPO NUCLEO (solo il 26,7% dei nuclei è multiproblematico) 

TIPO NUCLEO 
 

bi mono  solo Totale 

Conteggio 0 1 3 4  disabile (adulto) 

% del 

totale 

,0% 12,5% 37,5% 50,0% 

 

 disabile (minore) Conteggio 0 1 0 1 
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% del 

totale 

,0% 12,5% ,0% 12,5% 

Conteggio 1 0 1 2  disabile(anziano) 

% del 

totale 

12,5% ,0% 12,5% 25,0% 

Conteggio 0 0 1 1  psichiatrico 

(anziano) % del 

totale 

,0% ,0% 12,5% 12,5% 

Conteggio 1 2 5 8 Totale 

% del 

totale 

12,5% 25,0% 62,5% 100,0% 

 
 

Tabella 24 

NUMERO MINORI PER TIPO DI NUCLEO 

TIPO NUCLEO 
 

altro bi mono solo Totale 

Conteggio 0 3 2 0 5 1           

% del 

totale 

,0% 15,8% 10,5% ,0% 26,3% 

Conteggio 1 2 2 0 5 2            

% del 

totale 

5,3% 10,5% 10,5% ,0% 26,3% 

Conteggio 0 3 3 1 7 3            

% del 

totale 

,0% 15,8% 15,8% 5,3% 36,8% 

Conteggio 0 1 0 0 1 4            

% del 

totale 

,0% 5,3% ,0% ,0% 5,3% 

Conteggio 0 1 0 0 1 

N MINORI 

5            

% del 

totale 

,0% 5,3% ,0% ,0% 5,3% 

Conteggio 1 10 7 1 19 Totale 

% del 

totale 

5,3% 52,6% 36,8% 5,3% 100,0% 
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Tabella 25 

 
 

Tabella 26 

MOTIVI DELL’USCITA 

 Frequenza Percentuale Percentuale valida 

Manca info 6 20,0 20,0 

altro 2 6,7 6,7 

decesso 2 6,7 6,7 

perso di vista 2 6,7 6,7 

risoluzione problemi 13 43,3 43,3 

trasferimento 5 16,7 16,7 

Totale 30 100,0 100,0 

 
 
 
 
 
 

OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA E SECONDO ADULTO 

OCCUPAZIONE SECONDO ADULTO 

   

disoccupat

o 

occupat

o 

pensionat

o saltuario Totale 

Conteggi

o 

2 0 0 0 2 ammortizzatore 

%  15,4% ,0% ,0% ,0% 15,4% 

Conteggi

o 

1 1 0 1 3  disoccupato 

% 7,7% 7,7% ,0% 7,7% 23,1% 

Conteggi

o 

3 0 0 0 3 occupato 

%  23,1% ,0% ,0% ,0% 23,1% 

Conteggi

o 

0 0 1 0 1 pensionato 

%  ,0% ,0% 7,7% ,0% 7,7% 

Conteggi

o 

2 0 0 2 4 

OCCUPAZIONE  

CAPOFAMIGLIA 

saltuario 

%  15,4% ,0% ,0% 15,4% 30,8% 

Conteggi

o 

8 1 1 3 13 Totale 

%  61,5% 7,7% 7,7% 23,1% 100,0% 
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5 Intermittenti 
I nuclei che possiamo definire come intermittenti, sono quelli che più volte entrano 
ed escono dall’assistenza17. Non sono cronici, ma nemmeno autonomi. Sono 
principalmente:  

• Nuclei bi parentali con capofamiglia uomo (tab.27), con due minori a 
carico. 

• La percentuale di nuclei con capofamiglia disoccupato è più alta rispetto a 
quella in cui è occupato. 

• Nuclei in cui è presente un componente adulto disabile nel 38% circa dei 
casi, mentre non si riscontrano altre problematicità. 

• Nella maggior parte dei casi non sono in carico per interventi diversi 
dall’assistenza economica. 

 
Tabella 27 

TIPO DI NUCLEO PER GENERE DEL CAPOFAMIGLIA 

TIPO NUCLEO 
 

altro bi mono solo Totale 

Conteggio 0 1 7 5 13 donna 

% del totale ,0% 2,8% 19,4% 13,9% 36,1% 

Conteggio 1 20 0 2 23 uomo 

% del totale 2,8% 55,6% ,0% 5,6% 63,9% 

Conteggio 1 21 7 7 36 Totale 

% del totale 2,8% 58,3% 19,4% 19,4% 100,0% 

 
 
Tabella 28 

TIPI DI NUCLEI E NUMERO MINORI A CARICO 

TIPO NUCLEO 
 

bi mono Totale 

Conteggio 2 2 4 1 

% del totale 9,1% 9,1% 18,2% 

Conteggio 11 3 14 2 

% del totale 50,0% 13,6% 63,6% 

Conteggio 2 0 2 3 

% del totale 9,1% ,0% 9,1% 

Conteggio 2 0 2 4 

% del totale 9,1% ,0% 9,1% 

                                                 
17 Dal momento che gli intermittenti dovrebbero essere all’incirca gli stessi utenti nei due periodi 
considerati, mi sono limitata a individuare le caratteristiche di quelli che ritroviamo anche nel 2009-
2010. 
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Conteggio 17 5 22 Totale 

% del totale 77,3% 22,7% 100,0% 
 
 
Tabella 29 

OCCUPAZIONE CAPOFAMIGLIA 

 
Frequenza Percentuale 

ammortizzatori 2 5,6 

disoccupato 19 52,8 

occupato 13 36,1 

 pensionato 2 5,6 

Totale 36 100,0 
 
 
Tabella 30 

MULTIPROBLEMATICITÁ NEI NUCLEI INTERMITTENTI 

 Frequenza Percentuale Percentuale valida 

disabile (adulto) 14 38,9 38,9 

  disabile (minore) 2 5,6 5,6 

 no problematicità 17 47,2 47,2 

 psichiatrico (adulto) 3 8,3 8,3 

Totale 36 100,0 100,0 

 

 
 
Tabella 31 

IN CARICO PER ALTRI INTERVENTI 

 Frequenza Percentuale Percentuale valida 

 no 22 61,1 64,7 

 si 12 33,3 35,3 

Totale 34 94,4 100,0 

Manca info 2 5,6  

Totale 36 100,0  
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UTENZA E TERRITORIO 
 
In che modo si distribuiscono le categorie sul territorio del consorzio? Esistono 
differenze tra le tre Equipe territoriali? Esistono delle differenze tra la situazione 
attuale e quella del 2005-06? 
Per quanto riguarda il 2009-2010 possiamo affermare che, se consideriamo tutti i 
nuclei residenti sul territorio consortile e li ripartiamo tra le quattro categorie 
CRONICO, INTERMITTENTE, NUOVA CRONICITÁ e NON CRONICO, la percentuale 
più alta è rappresentata dai non cronici che risiedono sul territorio dell’Equipe B, 

seguiti dai nuclei non cronici in carico alle Equipe A e C. Un dato interessante è 
quello relativo ai nuovi cronici che risiedono sul territorio dell’Equipe B, che 
rappresentano il 12% degli utenti in carico al Cissabo per l’assistenza economica. 
Si potrebbe ipotizzare che il territorio dell’Equipe B sia stato maggiormente colpito 
dalla crisi economica. 
 
 
 
 
Se analizziamo il modo in cui si distribuiscono i diversi tipi di utenti in percentuale sui 
tre territori, possiamo affermare che la percentuale più alta per ogni categoria si 
trova nei comuni di competenza dell’Equipe B (caselle in verde).  
Osservando le differenze si nota una forte disomogeneità nella distribuzione dei 
“nuovi cronici”: il 56% di questi si trova sul territorio dell’Equipe B, il 30,5% sul territorio 
dell’Equipe C e solo il 10% sul territorio dell’Equipe A. Anche la percentuale dei 
cronici è più bassa nel territorio dell’Equipe A. 
 
 

DISTRIBUZIONE DEI TIPI DI UTENZA NEI TERRITORI DELLA 3 EQUIPE (% su ogni tipo di utente) 

DISTRIBUZIONE DEI TIPI DI UTENZA delle tre equipe (% SULL’INTERO TERRITORIO del Consorzio) 

2009-2010 
cronico intermittente 

non 

cronico 

 nuove 

cronicità Totale 

Conteggio 8 11 51 9 79 EQUIPE A 

% del totale 2,6% 3,6% 16,6% 2,9% 25,6% 

Conteggio 14 15 69 37 135 EQUIPE B 

% del totale 4,5% 4,9% 22,4% 12,0% 43,8% 

Conteggio 12 10 52 20 94 EQUIPE C 

% del totale 3,9% 3,2% 16,9% 6,5% 30,5% 

Conteggio 34 36 172 66 308 Totale 

% del totale 11,0% 11,7% 55,8% 21,4% 100,0% 
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2009-2010 
 cronico  intermittente 

 non 

cronico 

 nuove 

cronicità Totale 

Conteggio 8 11 51 9 79 EQUIPE A 

% entro tipo di 

utente 

23,5% 30,6% 29,7% 13,6% 25,6% 

Conteggio 14 15 69 37 135  EQUIPE B 

% entro tipo di 

utente 

41,2% 41,7% 40,1% 56,1% 43,8% 

Conteggio 12 10 52 20 94  EQUIPE C 

% entro tipo di 

utente 

35,3% 27,8% 30,2% 30,3% 30,5% 

Conteggio 34 36 172 66 308 Totale 

% entro tipo di 

utente 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Nel 2005-06 non sembra che vi siano delle grandi differenze nella distribuzione dei 
diversi gruppi sul totale dei riceventi assistenza economica. Il territorio dell’Equipe 
A presenta una percentuale minore di nuclei in carico rispetto alla percentuale 
negli altri due territori. Inoltre il tipo più presente sono i non cronici che vivono nei 
comuni di competenza dell’Equipe C. 

 

DISTRIBUZIONE DEI TIPI DI UTENZA NEI TERRITORI DELLA 3 EQUIPE (% SULL’INTERO TERRITORIO) 

2005-2006 
intermittente 

non 

cronico 

non 

considerare 

cronic

o 

ex 

cronico Totale 

Conteggio 11 23 6 8 8 56  EQUIPE A 

% del totale 4,9% 10,2% 2,7% 3,5% 3,5% 24,8% 

Conteggio 13 42 2 15 12 84  EQUIPE B 

% del totale 5,8% 18,6% ,9% 6,6% 5,3% 37,2% 

Conteggio 12 51 1 12 10 86 EQUIPE C 

% del totale 5,3% 22,6% ,4% 5,3% 4,4% 38,1% 

Conteggio 36 116 9 35 30 226 Totale 

% del totale 15,9% 51,3% 4,0% 15,5% 13,3% 100,0% 
 
 
Se consideriamo le percentuali degli utenti corrispondenti ad ognuno dei tipi, in 
rapporto al totale degli utenti di quel determinato tipo, possiamo affermare che la 
percentuale più alta di non cronici si trovava sul territorio dell’Equipe C, mentre la 
percentuale dei cronici più alta è presente su territorio dell’Equipe B. Il dato 
interessante, soprattutto rapportato alla distribuzione per tipo di utente relativa 
alla finestra 2009-10, è il 40% di ex cronici sul territorio dell’Equipe B. 
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DISTRIBUZIONE DEI TIPI DI UTENZA NEI TERRITORI DELLA 3 EQUIPE (% su ogni tipo di utente) 

 
intermittent

e 

non 

cronico 

non 

considerare 

cronic

o 

 ex 

cronico Totale 

Conteggio 11 23 6 8 8 56  EQUIPE A 

% entro tipo 

utente 

30,6% 19,8% 66,7% 22,9% 26,7% 24,8% 

Conteggio 13 42 2 15 12 84 EQUIPE B 

% entro tipo 

utente 

36,1% 36,2% 22,2% 42,9% 40,0% 37,2% 

Conteggio 12 51 1 12 10 86 EQUIPE C 

% entro tipo 

utente 

33,3% 44,0% 11,1% 34,3% 33,3% 38,1% 

Conteggio 36 116 9 35 30 226 Totale 

% entro tipo 

utente 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

 
Il territorio dell’Equipe B è quello in cui, oggi,  risiede la percentuale più alta di 
utenti, ma è anche quello che ha subito una maggiore perdita di utenti storici. Si 
può quindi ipotizzare che si sia verificato un vero e proprio ricambio dell’utenza 
dal 2005 ad oggi (interessante capire perché). 
 
Con i grafici sotto riportati, invece, è indicata la distribuzione dell’utenza di ogni 
Equipe tra le categorie.  

 

DISTRIBUZIONE TIPI DI NUCELO PER EQUIPE 2005-06 
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DISTRIBUZIONE TIPI DI NUCELO PER EQUIPE 2009-10 

 

Per il 2009-10 sembra che la popolazione residente sul territorio dell’equipe A sia 
quella meno problematica (alta percentuale di non cronici sul totale della 
popolazione residente sul territorio dell’equipe A e bassa percentuale di cronici). 
La popolazione in carico all’equipe B sembra quella più problematica perché la 
percentuale dei non cronici è più bassa mentre è alta la percentuale dei nuovi 
cronici, soprattutto se sommata ai cronici storici. Il territorio dell’equipe C può 
essere considerato una via di mezzo tra gli altri due. Inoltre se confrontiamo i dati 
con quelli relativi al 2005-06, possiamo affermare che il territorio che ha subito delle 
trasformazioni in senso positivo (da più cronici a meno cronici) è quello dell’equipe 
A.  

 
 
 
QUALI INTERVENTI PER QUALI UTENTI? 
 
La classificazione sopra riportata mette in luce l’esistenza di tipi diversi di utenti nei 
confronti dei quali vengono erogati contributi economici da parte del Cissabo.  
È interessate capire se esistono delle differenze nelle modalità di intervento, a 
seconda che il nucleo appartenga ad un tipo, piuttosto che ad un altro. 
Questa riflessione può servire a ripensare alla capacità di risposta e alla 
funzionalità dei due tipi di contributi economici previsti dal Regolamento.  
Nella prima parte di questa relazione vengono confrontate le due finestre di 
osservazione per quanto riguarda il tipo di contributo economico erogato e le sue 
finalità. In quella sede abbiamo sottolineato come oggi si verifichi un maggiore 
ricorso alla forma del contributo economico straordinario, scelta non dettata dalla 
pura discrezionalità dell’operatore ma condizionata dalle caratteristiche degli 
utenti.  
Dal momento che un confronto tra i due periodi, pur non scendendo in profondità 
è già stato fatto, mi limiterò ad analizzare i tipi di contributi erogati per ogni classe 
di utenza, solo nel periodo 2009-10. 
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Gli utenti che ricevono assistenza economica continuativa almeno una volta sono 
il 34,4% del totale.  
La tabella sottostante mostra come si ripartiscono gli interventi tra le diverse 
categorie di utenti. Partendo dai totali sappiamo che, il 67% degli utenti riceve un 
solo intervento e il 25% ne riceve due. Solo il 7,2% dell’utenza Cissabo per 
l’assistenza economica riceve più di due interventi.  
La percentuale più alta è rappresentata dai non cronici che ricevono un 
intervento (il 36% della popolazione ricevente assistenza economica), seguiti dai 
nuovi cronici che ricevono uno o due contributi continuativi (13,2% e 10,4% degli 
utenti). 
Quindi, i non cronici ricevono in totale il 43,4% degli interventi continuativi, i nuovi 
cronici il 27, 4% e i cronici il 17% degli interventi. 
 

INTERVENTI DI ASSISTENZA ECONOMICA CONTINUATIVA PER TIPO DI UTENTE 

 1 intervento 2 interventi  3 interventi 4 interventi 5 interventi Totale 

Conteggio 8 7 2 1 1 19 cronico 

% entro tot 

utenti 

7,5% 6,6% 1,9% ,9% ,9% 17,9% 

Conteggio 10 2 0 0 0 12 intermittente 

% entro tot 

utenti 

9,4% 1,9% ,0% ,0% ,0% 11,3% 

Conteggio 39 7 0 0 0 46 non cronico 

% entro tot 

utenti 

36,8% 6,6% ,0% ,0% ,0% 43,4% 

Conteggio 14 11 2 1 1 29 nuove cronicità 

% entro tot 

utenti 

13,2% 10,4% 1,9% ,9% ,9% 27,4% 

Conteggio 71 27 4 2 2 106 Totale 

% entro tot 

utenti 

67,0% 25,5% 3,8% 1,9% 1,9% 100,0% 

 
Il 62,3% dei nuclei riceve assistenza economica straordinaria. 
Il 60% degli utenti del Consorzio che ricevono assistenza economica straordinaria è 
destinatario di un solo intervento, mentre il 19,8% è destinatario di due interventi e il 
19,7% degli utenti riceve più di due interventi (al massimo otto). Il 50% è 
rappresentato dai non cronici, il 26% dai nuovi cronici e il 13% dai cronici. 
Sul totale il gruppo più grande sono i non cronici che ricevono un intervento 
soltanto (sono il 42,2% degli utenti Cissabo destinatari di assistenza economica 
straordinaria). Le altre percentuali sono di molto inferiori e nell’ordine troviamo gli 
intermittenti con un intervento, i non cronici con due interventi e i nuovi cronici 
con uno, due o tre interventi. 
 

INTERVENTI DI ASSISTENZA ECONOMICA STRAORDINARIA PER TIPO DI UTENTE 

 Numero interventi Totale 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

conteggio 6 6 6 2 1 2 1 1 25 cronico 

 % entro tot 

utenti 

3,1% 3,1% 3,1% 1,0% ,5% 1,0% ,5% ,5% 13,0% 

conteggio 16 5 0 0 0 0 0 0 21 intermittent

e % entro tot 

utenti 

8,3% 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 10,9% 

conteggio 81 15 0 0 0 0 0 0 96 non 

cronico   % entro 

tot utenti 

42,2% 7,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 

conteggio 13 12 13 4 3 3 1 1 50 nuove 

cronicità % entro tot 

utenti 

6,8% 6,3% 6,8% 2,1% 1,6% 1,6% ,5% ,5% 26,0% 

conteggio 116 38 19 6 4 5 2 2 192 Totale 

% entro tot 

utenti 

60,4% 19,8% 9,9% 3,1% 2,1% 2,6% 1,0% 1,0% 100,0% 
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